SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 632/2024-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [

. - peného advokatom Mer. LukéSom
Kysuckym, Kamenna 3607/29, Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 5Tp/88/2024

z 25. oktébra 2024 a proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6Tpo/49/2024 z 12. novembra
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud“) 26. novembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
préava na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 5Tp/88/2024 z 25. oktobra 2024 (dalej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu) a uznesenim Krajského stidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 6Tpo/49/2024
z 12. novembra 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘). Navrhuje napadnuté
uznesenia zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je obvineny z pokracovacieho zlo¢inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a ods. 5 pism. a) Trestného zédkona u¢inného
do 6. augusta 2024 s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu
s pre¢inom falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, uradnej peate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky podl'a § 352 ods. 1 Trestného zakona. Stazovatel je trestne stihany vdzobne



zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a lehota jeho védzby zacala plynat
15. aprila 2024 0 6.37 h.

3. Napadnutym uznesenim okresného studu bolo rozhodnuté o navrhu prokuratora na predizenie
lehoty vdzby stazovatela, ato tak, ze lehota jeho vdzby sa predlzuje do 15. juna 2025 (),
ze ponukana zaruka sa neprijima (II), Ze zaruka doveryhodnej osoby sa neprijima (III), ze pisomny
sl'ub stazovatel'a sa neprijima (IV) a ze vdzba stazovatel'a sa nenahradza dohl'adom probacného
a media¢ného uradnika (V).

4. Napadnutym uznesenim krajského sidu bolo na podklade staznosti podanej stazovatelom
rozhodnuté tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo vbode I. vyroku (prediZenie
lehoty vdzby) zrusené a krajsky sid sam rozhodol, Ze lehotu vidzby stazovatela predlzuje
do 15. januara 2025.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel pred Ustavnym sudom namieta, Ze v jeho veci neboli splnené podmienky
na prediZenie lehoty vizby, pretoZe organy &inné v trestnom konani nepostupuju v jeho veci
urychlene, ato zdoévodu, ze od 14. augusta 2024 do 11. oktobra 2024 boli absolutne necinné.
Taktiez namieta porusenie zasady kontradiktornosti konania, ked’ze navrh na prediZenie lehoty jeho
vizby podany prokuratorom mu nebol doruceny eSte pred samotnym rozhodovanim okresného
sudu, a teda v danej veci nemal mozZnost’ reagovat’ na argumentaciu, ktora bola v tomto navrhu
uvedena.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Predmetom tejto ustavnej staZnosti je posudenie namietaného zasahu do zdkladného prava
staZzovatel’a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutymi uzneseniami, ktorymi bolo rozhodnuté o osobnej slobode
stazovatel’a (0 navrhu na prediZenie lehoty jeho viizby).

7. Ustavny sad uz judikoval, Ze vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav
obvinen¢ho. Ked'ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej tstavnosti
a zékonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného studu
skamat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu
odovodiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok vo veci Toth proti Rakiisku
z 12.12. 1991, staznost ¢. 11894/85, bod 67).

8. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zluCitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 165/02, I. US 177/03, 1. US 115/07). Z ¢&l. 17 ods. 2 tGstavy vyplyva
neodmyslite'nd suvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby.



Zakonnost’ vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou
mali dat’ ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zikonného ustanovenia
(IIL. US 271/07, 1. US 58/2017).

9. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava d’alej vyplyva, ze sud rozhodujici o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zakonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ i¢el ochrany jednotlivca pred svojvélou (pozri rozsudok Velkej komory
voveci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a €. 36711/12,
bod 74).

10. Ustavny sd stabilne judikuje, Ze sidne konanie v savislosti s rozhodovanim o zakonnosti
viazby musi poskytovat urcité garancie procesnej povahy, ktoré st vyjadrené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. So zretelom na to, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie
o vizbe, procesné zaruky uvedené v odseku 1 nemozno bez d’alSicho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5
ods. 1 dohovoru, pricom vSak urcCité zdkladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani
podla¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, i ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 6
ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej (IL. US 108/08, IV. US 186/09, 1I. US 266/2013,
I1. US 795/2016, 111. US 142/2020).

11. Osoba vo vdzbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sidu argumenty a dovody
proti svojmu ponechaniu vo vidzbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam tykajucim
sa jej dovodnosti a zadkonnosti. Musi jej byt dand moznost’ vyjadrit sa k tvrdeniam protistrany
(prokuratora) o odévodnenosti trvania védzby a vyvracat’ ich. Pre tento el jej nemdze byt odopreté
pravo oboznamit® sa s dokazmi a so skutoCnostami, o ktoré by sa malo opierat’” rozhodnutie
sudu o vdzbe (kontradiktornost konania). Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola
obvinenému/obzalovanému v tychto smeroch poskytnutd rozumna prilezitost obhajovat’ svoje
zdujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s druhou stranou (princip ,rovnosti zbrani“). Zabezpecenie kontradiktornej povahy konania
a reSpektovanie principu ,,rovnosti zbrani“ predstavuji zékladné procesné garancie uplatnitelné
vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody vizbou (III. US 198/05, II. US 18/2013,
1. US 266/2013, 111. US 142/2020).

12. Princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moZznost
predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situécie,
nez v ktorej je protistrana. Pravo na kontradiktorne konanie znamend, Ze procesné strany musia
dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zoznamit’
sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré¢ boli predlozené s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu, a vyjadrit’ sa k nim.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného stidu:

13.Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou



zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

14. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoéct vyuzitim jemu dostupnych a uU€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05,
V. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

15. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal moZnost podat
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu staznost’ krajskému stdu, pricom tito moznost
aj vyuzil a posudenie jeho ndmietok tak bolo v pravomoci krajského sudu.

16. Na prerokovanie tejto cCasti Ustavnej staznosti tak nemd ustavny sid dand pravomoc,
a preto ju bolo potrebné zuvedeného dévodu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde®).

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

17. Stazovatel' pred ustavnym sidom namieta, Ze v jeho veci neboli splnené podmienky
na predizenie lehoty jeho viizby, pretoze organy &inné v trestnom konani nepostupuju v jeho veci
urychlene, a taktieZ namieta porusenie zasady kontradiktornosti konania, ked’ze navrh na predizenie
lehoty jeho vdzby mu nebol doruceny este pred rozhodovanim okresného sudu, a teda nemal
moznost’ reagovat’ na argumentaciu, ktora bola v tomto navrhu uvedena.

18. Krajsky sud v napadnutom uzneseni prisved¢il tvrdeniu staZzovatel'a, Ze okresny sud pochybil
pri doruovani navrhu prokuratora na prediZenie lehoty jeho vizby. Zaroveit vsak poukazal
na napravu tohto jeho chybného postupu tym, Ze okresny sud spolo¢ne so svojim napadnutym
uznesenim stazovatelovi doru¢il aj navrh prokuratora na predizenie lehoty jeho vizby. Nasledne
sa krajsky sud ako sud staznostny mal moZznost’ oboznamit’ s ndmietkami st'aZzovatel'a smerujiicimi
nielen proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ale aj proti samotnému navrhu prokuratora
na predizenie lehoty jeho vizby. Stazovatel viak napriek moznosti vyjadrit sa k navrhu
prokurdtora vo svojich podaniach krajskému sudu len pauSdlne namietal nemoZznost’ vyjadrit
sa a ziadne iné relevantné namietky proti navrhu prokuratora na prediZenie lehoty jeho vizby
nevzniesol.

19. Pokial’ stazovatel’ namietal neCinnost’ organov ¢innych v trestnom konani (od 14. augusta 2024
do 11. oktobra 2024), krajsky sud poukazal na skutocnost, ze k vysluchu svedkov doslo
preukazatelne aj 20. augusta 2024. Aj ked nasledne neboli vypocuti ziadni svedkovia, samotné
nevykonavanie vysluchov svedkov v wuritom obdobi podla krajského sudu neznamena,
Ze nie st vykonavané iné ukony pripravného konania. Krajsky std objasnil, Ze v danom obdobi



prebiehalo znalecké skiimanie, boli zhromazd’ované odpovede na ziadosti v suvislosti s mnozstvom
zaistenych dokumentov, bolo rieSené podanie svedkyne | I 2 vratenie zaistenych
peiiazi, a taktiez sa organy ¢inné v trestnom konani zaoberali ndmietkou zaujatosti a podnetom
na preskumanie postupu policie zo strany stazovatel’a.

20. Z uz uvedeného je podl'a nazoru tustavného sidu zrejmé, ze namietkam stazovatela bola
zo strany krajského sudu venovana dostato¢na pozornost’. Krajsky sud stazovatel'ovi Gstavnopravne
akceptovatelnym spdsobom objasnil, Ze v skutocnosti mal moznost’ argumentovat’ aj proti navrhu
prokuratora na predizenie lehoty jeho vizby, ato pred krajskym sidom v ramci staznostného
konania, ¢im bolo napravené pochybenie okresného stidu a z neho vyplyvajuci zasah do jeho prava
na kontradiktorne konanie. Taktiez stazovatel'ovi primeranym spésobom ozrejmil, Ze v jeho trestnej
veci sa v predmetnom obdobi vykonavali relevantné ukony trestného konania. Tento jeho zéver
stazovatel pred ustavnym sudom nespochybnil a obmedzil sa iba na opakovanie svojej
argumentdcie, na ktort dostal relevantnu a primerant odpoved'.

21. Ustavny stid napokon poukazuje na skutoénost’, Ze o naleZitom prieskume namietok stazovatel’a
zo strany krajského sudu sved¢i aj skutocnost’, Ze krajsky sud svojim napadnutym uznesenim zrusil
vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu o prediZeni lehoty jeho vizby a sam po dokladnom
prieskume prokuratorom tvrdenych skutocnosti a tvrdeni stazovatela rozhodol, Ze lehota jeho
vizby sa predlzuje ,,iba“ do 15. januara 2025 (na rozdiel od 15. juna 2025).

22. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené ustavny sud ustavnl staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

23. Kedze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch
staZzovatel'a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



